Zsiiror jelentés a
Budai Arborétum fejlesztése c. OTLETPALYAZAT
értékelésérdl

A 2024. mdjus 25-én meghirdetett ,Budai Arborétum fejlesztése” cim{ tdjépitészeti
Otletpalyazatra 13 formailag érvényes palyamunka érkezett be. Ebbdl 4 palyamunka egyénileg
elkészitett alkotds, mig a fennmarado 9 palyazat két vagy tobb f6s csapatmunka eredménye.

A beérkez6 palyamiveket a kdvetkezd Osszetétell 8 f6s szakmai zs(ri biralta el:

Elnok:

Fekete Albert, tajépitész mérnok, egyetemi tanar, a MATE TTDI intézetigazgatdja
Tarselnokok:

Honfi Péter, kertészmérnok, egyetemi docens, a MATE TTDI Disznovénytermesztési és
Dendrolégiai Tanszék vezetGje, a Budai Arborétum szakmai vezetdje;

Dezsényi Péter, kertészmérnok, a Zold Kerekasztal alapité tagja és képviselGje;
Boromisza Zsombor, tajépitész mérnok, a MATE Budai Campus Féigazgatd-helyettese
Tagok:

Orléci Laszlo, kertészmérnok, tudomanyos fémunkatars, az ELTE Flvészkert igazgatdja;
Vincze Attila, tajépitész mérnok, a Magyar Tajépitészek Szovetségének elndke;

Lukacs Zoltan, kertészmérnok, a Z6ld Kerekasztal alapité tagja és képviselGje;

Tiiske Abris, mesterszakos tajépitész hallgaté (tajépitészi és kertmivész MA)

Altaldnos értékelés

A beérkezett palyamunkakrol altaldanossagban elmondhatd, hogy mindegyik a kiirdsnak
megfelel6 szakmai tartalommal késziilt. Mindegyik pdlyazé csapatban (vagy egyénileg palyazoé
kozott) volt tdjépitész mérndk vagy tajépitész hallgatd, a legtobb esetben kizardlag
tdjépitészek dolgoztak egyiitt.

A palyamunkak értékelése két [épésben tortént.

Elsé lépésben a zs(iritagok egyénileg biraltak el a munkakat, amelyeket digitalis formatumban
kaptak meg. Az egyéni birdlat (elGszelekcid) a kiirasban ismertetett szempontrendszer szerint
tortént:

e a kert torténeti és természeti értékeinek védelme,

e az oktatasi-kutatdsi funkcid erésitése,

e az egyetemes haszndlat, rekreacids funkcio értelmezése,

e az Okoldgiai elvek érvényesitése, ndvényalkalmazasi vizio,

e Ujszerl megoldasok alkalmazdsa (az arborétum értékeivel 6sszhangban),

e észszerliség, megvaldsithatosag, litemezhetdség, fenntarthatdsag,

e akert hasznalati értékének novelése,

e szakmai és tarsadalmi szemléletformalas

e grafika, vizudlis kommunikacio



Mindegyik szempontot 1-10 pontig lehetett értékelni, igy a birdlat soran az egyes
palyamunkdkra maximum 90 pontot adhattak a zslritagok. A beérkezett 13 pdlyamunka
atlageredményei a 27-84 pont kozotti értékkategdridba estek.

Az el6szelekciot koveté masodik 1épésben kerlilt sor a végs6 dontésre. Ebben a fazisban a
zsliritagok személyes jelenlét soran, a kinyomtatott palyamunkdakat egyutt tekintették at. Itt
nyilott lehetGség arra is, hogy egyes pdlyamunkak értékei mellett érveljenek, vitdzzanak és -
az el6zetes rangsort figyelembe véve - kialakuljon a végsé sorrend a palydzok kozott.

A személyes egyeztetés els6 szakaszaban kivalasztasra kerilt a 6 legjobb palyamunka (1-6. sz.
palyamunkdk), majd ezek ismételt pontozdsos értékelése vezetett a végleges rangsor
kialakulasahoz. Rangsorolas csak az elsé 6 palyamunka esetében tortént, a tobbi pdlyamunka
nagyjabdl hasonld pontszamot ért el, igy rangsorolds nélkil lettek besorolva a 7-13. helyekre.

Részletes értékelés

A részletes értékelés az els6 hat pdlyamunka értékelésének dsszefoglaldjat tartalmazza, nem
tér ki a 7-13. szdmu pdlyamunkdak ismertetésére.

1. sz. palyamunka - 1. helyezés: ,,9 kert 9 hektaron”

A fekete fehér (vonalas) grafika miatt els6 rdnézésre kevésbé latvanyos, ugyanakkor
épp ez a megoldas teszi jél értelmezhet6vé és olvashatdva a terv alapgondolatat: a
kerttorténeti értékek atgondolt védelmét, a ,helyek” nagyszerli meghatdrozasat,
tagolasat, valamint gesztus érték(i objektumok elhelyezését. A terv visszafogott, redlis,
azaz csak indokolt, de viszonylag szerényebb beruhdzdsokkal megvalésithatd
beavatkozdsokat javasol: pl. oktatdst-kutatdst tdmogaté kisérleti agyasok, okologikus
(szikkasztd) csapadékviz-menedzsment, kollégium kornyezete, berendezési targyak
egységes arculati meghatarozdsa. A teniszpadlya alatti mélygarazs tékeigényes ugyan,
de szamos jelenlegi kozlekedési problémara megoldast nyujt. Egységes burkolati
hierarchia meghatdrozasa a teljes arborétum kozlekedési rendszerében hasznalati és
arculati szempontbdl is el6remutatd. Az Uj bejaratok nyitdsa nem minden esetben
indokolt a megjel6lt helyeken. A terv egyértelmdlen litemezhet6, ami a megvaldsitas
szempontjabdl kulcsfontossagu.

2. sz. palyamunka — 2. helyezés: ,,A mi arborétumunk”

Logikus poszter és terv, tobb lUtemre bonthato fejlesztési elképzeléssel. A torténeti
értékek védelmét tekintve nagyobb hangsullyal emliti az épileteket, mint a meglévé
novényallomanyt. Az oktatasi vonalat erdsitik a tervezett kiilonb6z6 tandsvények,
kiiltéri tantermek, amelyek az arborétum jobb megismerését segitik a hallgaték,
illetve latogatok szamara. A meglévs novényallomany gazdagitasat az arnyékos éveldk
telepitésében latja. Realisztikus terv, kisebb beavatkozasi javaslatokkal, amelyek
azonban lényegesen emelnék az arborétum értékét. Ezek a javaslatok azért is kivaldak,
mert konkrét helyspecifikus megoldasokat tartalmaznak, identitdst adnak egy-egy
funkcidval is kiemelt helyszinnek az arborétumon belil. Ismeretterjeszt6 tablak,
madarmegfigyel6, zoldtetd, kisérleti kert, installacidk stb. helyspecifikusan tervezve
adnak sajatos, hiteles hangulatot és arculatot az arborétumnak. A terv a , K” épiilet
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el6tti parkoldt nagyvonalakban meg6rzi, 6koldgikusabbd téve azt. Sajnos a sport
funkciot megsziinteti, szabadtéri tantermeket és biokertet Iétesitve a sportpdlyak
helyére (de akkor hol lesz a sport?)

sz. palyamunka — 3. helyezés: , Talalkozzunk az Arborban”

A mivet visszafogott, pontszerl, realisztikus beavatkozasi javaslatok jellemzik,
amelyek azonban nem bontjdk meg a terv egységét. izléses grafikai megjelenités, jol
értelmezhet6 poszterbeosztds és -tartalom (nem zsufolt). A terv reflektdl a kert
multjdra, pl. annak egykori elemeinek megidézésével (tipeg6k). Kevésbé utal azonban
a természetvédelmi vonatkozasok fejlesztésére. Okoldgiai aspektusai vannak (pl az
es6kert), de hianyoznak bel6le a kutatast tdmogato gesztusok. Sziikséges funkciokkal
gazdagit (vendéglatdé egység), érezhetéen tdmogatja a kiltéri oktatasi
tevékenységeket. Multifunkcionalis modularis elemekre tesz javaslatot, amelyek az
egyetemi polgdrok és a latogatdk igényeit is kiszolgaljak. Dicséretes mdédon foglalkozik
a kollégium kornyezetét érint6 létezd problémakkal (kozdsségi terek hidnya). Az
aszfaltburkolat uUjrahasznositdsa, mint 6koldgikus megoldas, bizonyos tekintetben
értékelhetd, hosszabb tavon viszont nem viziondl kell6 fantaziaval. A jatszétér, mint
funkcionalis elem nem kifejezetten kivanatos, rdadasul elhelyezése teljesen elhibazott
a ,K” éplilet mogott, annak t6szomszédsagdban. A tdrsadalmasitas nincs kell6képpen
kihangsulyozva sem tervileg, sem szovegesen.

sz. palyamunka — 4. helyezés: , #kert#tkampusz”

A terv erGsségei kozé tartozik a torténeti elemek megfelel6 kezelése (torténeti
utvonalak), a jol meghatdrozott pontszerli beavatkozasi helyszinek, a
novényallomanyt érint6 koncepcidzus beavatkozdsi tervek, otletek (fasorok,
rdzsakert, sz6lGskert, biokert, ehetd erdd stb.). Az egységes arculat, a kiemelten kezelt
megkozelitési/belépési pontok (kapuhelyzet), az informacids tablarendszer, a térben
aranyosan elosztott beavatkozasi helyszinek, az Uj funkcionalis elemek (pl. étterem), a
parkolas ésszer(sitése, az Utemezhet8ség ugyancsak atgondoltta teszik a munkat. Az
Okoldgikus megkozelités nem kodszon elég erbteljesen vissza (illetve tul altalanos),
ebben a tekintetben azonban jé 6tlet a gyliimolcsudvar biodiverz kililtetése. A kutatasi
funkciéra utaldé funkcionalis egységek hidnyoznak. A ,K” épllet el6tti parkolét
atalakitja, gyalogosbaratta teszi, de nem foglalkozik az autds és gyalogosforgalom
szétvalasztasaval. A terv grafikailag korrekt, de kissé zsufolt (sok a felirat), illetve a
tudatos szinvalasztas (,kék”) a kelleténél egy fokkal tolakoddbb.

sz. palyamunka — 5. helyezés: , Fak k6zott jovonk gyokerei”

A palyam( atgondolt, egységes arculati munka, amely kiemelten kezeli a hallgaték
szempontjabol fontos k6zosségi terek kialakitasanak kérdését. Grafikailag szinvonalas,
atgondolt tabld, amely jol felépitett strukturaban kozvetiti a tervez6k lizenetét. A
fejlesztési terv jelentGsebb funkcio- és elembdvitésben gondolkodik (Uj szoborpark,
szabadtéri edz6terem, palmahaz, étterem, land-art, kozosségi domboldal stb.). Az (j
gyalogos fébejarat a ,K” éplilet bejaratahoz illeszked6en enyhén eltulzott, annak
Villanyi uti folytatasa pedig irredlis, sem funkcionalisan, sem kompozicionalisan nem
indokolt. Helyenként tulteng a tervben az alaprajzi formalizmus (tangazdasag, biokert,
historikus tengelylezaras a kollégium alatt, a ,K” épllet el6tti és a Gyliimolcsudvar

3



burkolatarchitekturaja), de a ,K” épilet homlokzatan kialakitandd zoldfal otlete
Okoldgiai és esztétikai értelemben is el6remutato.

6. sz. palyamunka: ,NUNTIUM”

Grafikailag egyik legkivalobb munka, magas esztétikai mindséggel, mind az alaprajzi
abrazoldst, mind a latvanyterveket illetéen. Tartalmilag sajnos kevésbé életszerd,
megvaldsithatésaga még Utemezve, és komoly anyagi hattér mellett is erésen
megkérdGjelezhetd. Ugyanez érvényes fenntarthatdsagi kérdéseket illetéen is: a hat
tavacskabol allé vizes él6hely, illetve a tavol-keleti kert mesterséges patakjai
(vizfelliletei) sajnos nem realisztikusak. A terv komolyan foglalkozik a kerttorténet és
a novényismeret oktatasa szempontjabdl izgalmas tematikus kertek kialakitasaval (a
tavol-keleti kert mellett lenne még pl. alpesi kert, gyiimolcsds, angolkert, kdzel-keleti
kert), de azok elhelyezése tobb esetben is elhibazott (pl. az alpesi kert meglévé
novénygyljteménybe kerillne, az angolkert pedig a torténetileg is kiemelten védett
Ormos-kert helyére). A sportpalya bealdozdsa gyilekez6hely céljaira, nem indokolt.
Az arborétumban tobb helyen is elképzelt , oktatasi pontok” megvaldsitasa dijazhaté,
de helyvalasztasukat pillanatnyilag nem sok érvvel lehet indokolni. A zoldtet6k
Okoldgiailag hatékonyak, flératet6ként minden bizonnyal meg is valdsithatdk

7. sz. palyamunka: ,Budai Arborétum_oétletpalyazat_20240916"

8. sz. palyamunka: ,,Budai Arborétum_Otletpalyazat_zold_Orokség”
9. sz. palyamd: ,Eleven Arbor”

10. sz. palyamunka: ,,HOBOGYO”

11. sz. pdlyamunka: , Két vagy harom gracia”

12. sz. pdlyamunka: ,,Nemodabuda”

13. sz. palyamunka: ,,Orokzoéld”

A palyamiivek dijazasa

A sikeres palyamdvek dijazdsara 6sszesen brutté 3 millié Ft allt rendelkezésre.
A dijalapot a zs(iri a kovetkez6képpen osztotta szét:

1. dij: brutté 1.400.000 Ft _,,9 kert 9 hektaron” jeligéjl palyam
szerzGk: Nagy Julia, Mészaros Néra

2. dij: brutté 900.000 Ft _,,A mi arborétumunk” jeligéjd palyamu
szerzG: Lach Balint

3. dij: brutté 400.000 Ft _ , Taladlkozzunk az Arborban” jeligéjd
szerz$: Toth Evelin Eniké

KULONDIJ: brutté 300.000 Ft _,Orékzéld” hallgatdi palyamunka
szerzG6k: Iszlai Gaspar Norbert, Tuskan Vivien, Zdmbé Dorottya



A palyamunkak kiallitasaval egybekotott innepélyes dijatadd id6pontja 2024. december 3.,
17.00 éra.
Helyszin: MATE, Budai Campus, Diszterem

Budapest, 2024. november 7.

Fekete Albert,
tdjépitész mérnok, egyetemi tandr, a MATE TTDI intézetigazgatdja, a zs(iri elndke

Honfi Péter,
kertészmérnok, egyetemi docens, a MATE TTDI Disznévénytermesztési és
Dendrolégiai Tanszék vezetGje, a Budai Arborétum szakmai vezet6je, a zs(iri
tarselndke

Dezsényi Péter,
kertészmérnok, a Z6ld Kerekasztal alapité tagja és képviselSje, a FOKERT igazgatdja, a
zsUri tarselnoke

Boromisza Zsombor,
tajépitész mérnok, a MATE Budai Campus F6igazgaté-helyettese, a zs(iri tarselndke

Orléci Laszlo,
kertészmérndk, tudomanyos fémunkatdrs, az ELTE Flivészkert igazgatdja, a zs(iri tagja

Vincze Attila,
tajépitész mérnok, a Magyar Tajépitészek Szovetségének elndke, a zs(lri tagja

Lukacs Zoltan,
kertészmérnok, a Z6ld Kerekasztal alapitd tagja és képviselGje, a zs(ri tagja

Tuske Abris,
tajépitész és kertm(ivész mesterszakos hallgatd, a zs(ri tagja



